COMUNICADO N° 002

ABSOLUCION A REVISION Y RECONSIDERACION DEL PROCESO DE SELECCION N° 10-2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC

PROCESO DE SELECCIGN Y CONTRATACION TEMPORAL DE PERSONAL PARA OBRA O SERVICIO ESPECIFICO BAJO EL REGIMEN LABORAL D. LEG. N2 728

ne APELLIDOS Y NOMBRES CODIGO DE CARGO CARGO CONDICION DENOMINACION RESPUESTA INCUMPLE CONDICION ACTUAL soLcTuD
EL POSTULANTE INDICA QUE, CUENTA CON LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DE SEIS MESES EN EL SECTOR PUBLICO CONFORME EL FOLIO N.* 15, EL
RECONSIDERACIONDE | COMITE PASA A REVISAR EL DOCUMENTO PDF ADVIRTIENDO, QUE EL FOLIO N." 15, CORRESPONDE AL CERTIFICADO QUE SUSCRIBE EL GERENTE
e B |REGIONAL DE TRABAIO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL GOBIERNO REGIONAL CUSCO, ACREDITANDO PRACTICAS PRE PROFESIONALES, SIENDO|
1 | POMALAZA ALFARO, CESAR EDUARDO SDE-THE TECNICO | NO CALIFICA PROCESO DESELECCION: NI0-|0) i e e DICADAS O SE ADECLIAN.A Lo SOLICTTADO EN EL PERFIL HEAPECIO A LA EXPERIENGIA E<PEGIFR. ACLAIS ari tae] NUMERAL .1, DELAS BASES NO CALIFICA NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC|p crycas PRE PROFESIONALES ACREDITAN LA EXPERIENCIA LABORAL GENERAL PARA EL CARGO. POR TANTO, EL COMITE SE RATIFICA EN SU
DECISION.
LA POSTULANTE INDICA QUE CUENTA CON TITULO TECNICO DE GUIA OFICIAL DE TURISMO Y POR TAL CUMPLE CON LA EXPERIENCIA ACADEMICA
RECONSIDERACIONDE  |REQUERIDA PARA EL PUESTO, EL COMITE PASA A EVALUAR, ADVIRTIENDO QUE A FOLIOS 16 DEL DOCUMENTO PDF, CUENTA CON EL TITULO DE|
2 CASTILLA GARCIA, KATHERINE SDE-TIE TECNICO | NO CALIFICA PROCESO DE SELECCION- N° 10-|TECNICO EN GUIA OFICIAL DE TURISMO, AHORA BIEN, REVISADO EL ANEXO V, SE TIENE QUE LA POSTULANTE NO CONSIGNA ESTE DOCUMENTO,| NUMERAL 3.1. DE LAS BASES NO CALIFICA NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRCSIENDO MOTIVO DE DESCALIFICACION CONFORME LG ESTABLECIDO EN EL CAPITULO IV, NUMERAL 4.1 SEGUNDO Y CUARTO PUNTO. EL COMITE SE|
RATIFICA EN SU DECISIGN.
LA POSTULANTE INDICA QUE RECONSIDERA LA PUNTUACION OBTENIDA, A RAZON DE QUE SU EXPERIENCIA EN LA UNSAAC QUE SI BIEN LA
RECONSIDERACIONDE | PENOMINACION EN EL PUESTO SERALA REGISTRO Y CONTROL DE CONTRATOS DE CONSULTORIAS, LA LABOR REALIZADA ESTA RELACIONADA CON
CHARALLA CAMAQUI, FERNANDA ' |LADE TECNICO I. REVISADO EL DOCUMENTO PDF POR PARTE DEL COMITE SE PUEDE ADVERTIR QUE LA DENOMINACIGN DEL SERVICIO NO GUARDA
2 MILAGROS SDETLE TECNICG 40 PROCESO DE SELECCION- N* 10-p0 s 165 con LS FUNCIONES SOLIGITADAS, TENIENDO PRESENTE QUE EN LA ADMINISTRACION PUBLICA RESULTA PRIMORDIAL CONSIGNAR DE 40 NolRROGEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC|y;angRA IDGNEA LA DENOMINACIGN Y QUE ESTA TENGA RELACIGN DIRECTA CON LAS FUNCIONES A DESEMPERIAR, ASIMISMO SE EVIDENCIA QUE
NO CUENTA CON FORMACIGN ACADEMICA SUPERIOR A LA REQUERIDA, POR LO QUE EL COMITE SE RATIFICA EN SU DECISION.
RECONSIDERACIONDE |- POSTULANTE SERALA QUE HA CONSIGNADO EL NOMBRE Y DNI EN EL ARCHIVO PDF, EL COMITE PASA A REVISAR EL ARCHIVO ADVIRTIENDO)
" |EFECTIVAMENTE QUE, SI HA CONSIGNADO DICHOS DATOS, POR LO QUE EL COMITE PASA A EVALUAR LA DOCUMENTACION ADVIRTIENDG QUE NO
4 TOMAYCONZA QUISPE, RONY SDE-THE TECNICO DESCALIFICADO  |PROCESO DESELECCC;()N~N 10 it 20N L X CriEsEiA LABOHAL ESEciiCh Dt o MBSt CAN L ELNCIA A PESe PERAL B o ek om0 & B 02| NuMaERAL 5.1, DE (RS BASES NO CALIFICA NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRCH | CION DE NO CALIFICA POR NO ACREDITAR EXPERIENCIA LABORAL ESPECIFICA CONFORME LO REQUERIDO EN EL PERFIL.
RECONSIDERACIONDE _|SE TIENE QUE EL POSTULANTE SERALA QUE ADIUNTA NUEVO CY LEVANTANDO LAS OBSERVACIONES ADVERTIDAS YA QUE FUE DESCALIFICADO)
'z POR NO FIRMAR NI FOLIAR. EL COMITE DEBE PRECISAR QUE CONFORME LO SERALA LAS BASES EN SU CAP{TULO i1, NUMERAL 3.1. APARTADO|
X MENDOZS ALESRE ANTONY SDETEE Técnicot REICALIREADO ;g;:z‘;:if;?;g;g GIR‘Z 3.1.1. LITERAL A), SENALA QUE LA RECONSIDERACION NO DEBE ADJUNTAR O COMPLEMENTAR DOCUMENTACIGN OMITIDA, POR LO QUE £L| UMERAL 3.1. DE LAS BASES BESCAUIFICADO Lo
ESEREN /GRCHCOMITE SE RATIFICA EN SU DECISION.
LA POSTULANTE SENALA SOLICITAR REEVALUACIGN Y QUE CUENTA CON EXPERIENCIA EN PRACTICAS PRE PROFESIONALES. EL COMITE PASA Al
RECONSIDERACIONDE  [REEVALUAR LA DOCUMENTACION, ADVIRTIENDO EFECTIVAMENTE QUE CUENTA CON EXPERIENCIA EN LABORES DE PRACTICAS PROFESIONALES,
6 OLIVARES LIZARES, HAROLD STEVE SDE-THE TECNICO | DESCALIFICADO | PROCESO DE SELECCION- N° 10-fLAS CUALES FORMAN PARTE DE SU EXPERIENCIA LABORAL GENERAL, EMPERO LA EXPERIENCIA ESPECIFICA TIENE QUE VER CON LA ACREDITACION| NUMERAL 3.1. DE LAS BASES DESCALIFICADO NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRCDEL TIEMPO QUE UNA PERSONA HA TRABAJADO EN UN AREA O FUNCION PARTICULAR, RELACIONADA DIRECTAMENTE CON LOS REQUISITOS DE|
UN PUESTO ESPEC[HCO, LA CUAL NO ES ACREDITADA. EL COMITE SE RATIFICA EN SU DECISION.
RECONSIDERACIONDE _|F- POSTULANTE SENALA QUE HA SUBIDO EL ARCHIVO PDF PARA SU EVALUACION, EL COMITE PASA A EVALUAR LA DOCUMENTACION ADVIRTIENDO)
. |QUE EN EL SISTEMA DE CONCURSO DE COPESCO, EL POSTULANTE NO CUENTA CON EL ARCHIVO PDF PARA DESCARGAR Y PODER SER EVALUADO),
2 QUISFECONDO, XIOMARA GABRIE. DETHC TECHiCOII NOCAURICA szus-cassnoé,;fﬁgggc.g G‘;; SIENDO QUE NO ES POSIBLE PARA EL COMITE CONTRASTAR O CORROBORAR LA INFORMACIGN QUE PUDO HABER PRESENTADO. EL COMITE St ' UMERAL 4.1 DE LAS BASES 1O CALIEICA NO FROCEDE
20 /GRCH e ATIFICA EN SU DECISION.
RECONSIDERACIONDE |EL POSTULANTE SERALA QUE HA SIDO DESCALIFICADO POR PRESENTAR CARTA DE INTENCIGN Y ANEXOS DISTINTOS AL PRESENTE PROCESO, POR
LO QUE SOLICITA SU REVISION. EL COMITE PASA A REEVALUAR ADVIRTIENDO QUE CONFORME LAS BASES DEL PROCESO 10-2025-SEDE
8 HUILLCAHUAMAN CUTIPA, GRICELDA DE-TI-C TECNICO U DESCALIFICADO | PROCESO DE SELECCION- N° 10-| 0 & s PLAN] NUMERAL 4.1. DE LAS BASES DESCALIFICADO NO PROCEDE

2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC|

COPESCO/GRC, SE TIENE QUE LA CARTA DE INTENCION Y ANEXOS APROBADOS NO SON SIMILARES EN LAS VISACIONES QUE EL POSTULANTE|

PRESENTA, POR LO QUE EL COMITE SE RATIFICA EN SU DECISION. p.D Mg, \
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APELLIDOS Y NOMBRES CODIGO DE CARGO CARGO CONDICION DENOMINACION RESPUESTA INCUMPLE CONDICION ACTUAL SOLICTUD
EL POSTULANTE SENALA QUE HA SIDO DESCALIFICADO POR NO CONTAR CON LA EXPERIENCIA ESPECIFICA, ASIMISMO PRECISA QUE CUENTA CON
EXPERIENCIA EN FUNCIONES DIRECTAMENTE RELACIONADAS EN EL AMBITO DEL PUESTO. EL COMITE PASA A EVALUAR SU DOCUMENTACION|
RECONSIDERAGIONDE PRECISANDO QUE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA TIENE QUE VER CON LA ACREDITACION DEL TIEMPO QUE UNA PERSONA HA TRABAJADO EN UN|
1o |AREA O FUNCION PARTICULAR, RELACIONADA DIRECTAMENTE CON LOS REQUISITOS DE UN PUESTO ESPECIFICO, ES AS| QUE EN LA
RODRIGUEZ CABALLERO, OSCAR ALBERTO UPPM-PV-B PROFESIONAL Ii NO CALIFICA moxoc:so D SELECAON-NE 101 o VINCIAL ‘DE BSPINAR SE HA DESEMPER ADO COMO BACHILLER Y NO COMO PROFESIONAL, RESPECTO A L0S DEMAS| NUMERAL3.1. DE LAS BASES NO CALIFICA NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC} iacapos DE TRABAIO HACEN MENCION A LABORES DE ASISTENTE ADMINISTRATIVO Y PRACTICAS PRE PROFESIONALES, LAS CUALES NO
ACREDITAN EXPERIENCIA COMO PROFESIONAL PARA EL PUESTO CONFORME LO SENALA EL PERFIL DEL PUESTO. EL COMITE SE RATIFICA EN SU
DECISION.
EL POSTULANTE SENALA QUE CUENTA CON CAPACITACIONES RELACIONADAS AL PERFIL DE PUESTO, AS{ COMO A LOS CONOCIMIENTOS|
RECONSIDERACIONDE  {SOLICITADOS, EL COMITE PASA A LA REVISION DE SU DOCUMENTACION ADVIRTIENDO QUE EL POSTULANTE EN EL ANEXO V, CONSIGNA EN EL [TEM|
PALMA OLAZABAL, ALVARO FERNANDO SDE-THE TECNICO | NO CALIFICA PROCESO DE SELECCION- N° 10- JDE CONOCIMIENTOS PARA EL PUESTO: A) OFIMATICA, B) TRAMITE DOCUMENTARIO Y GESTIGN DE ARCHIVOS, Y C) ASISTENTE ADMINISTRATIVO,| NUMERAL 4.1, DE LAS BASES NO CALIFICA NO PROCEDE
2025-SEDE PLAN COPESCO/GRC{NO HABIENDO CONSIGNADO CONOCIMIENTOS EN SIGA NI SIAF CONFORME LO REQUERIDO EN EL PERFIL DEL PUESTO. EL COMITE SE RATIFICA EN|
SU DECISION.
RECONSIDERACIONDE |2 POSTULANTE SERALA QUE VUELVE A ENVIAR EL ARCHIVO CON EL RESUMEN CORRECTO. EL COMITE DEBE PRECISAR QUE CONFORME LO|
o ISENALA LAS BASES EN SU CAPITULO (I, NUMERAL 3.1. APARTADO 3.1.1. LITERAL A), SENALA QUE LA RECONSIDERACION NO DEBE ADJUNTAR O
AN GIOVANRA SDETEE TeCHiEO] DESGALIFICADD ngggig D: ;%Eé:;”,on' N GI;Z |COMPLEMENTAR DOCUMENTACION OMITIDA, SE ADVIERTE QUE A FOLIOS 6 AL 13 LA POSTULANTE PRESENTE OTRO TIPO DE RESUMEN, POR Lof UMERAL 3.1 DELAS BASES DESCASHEADO NOFROCEDE
E ESCO/GRCI qUE EL COMITE SE RATIFICA EN SU DECISIGN.
EL COMITE
CUSCO, 25 DE AGOSTO DE 2025
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